PIRKANMAAN HYVINVOINTIALUEEN ALUEHALLITUKSELLE

ASIA

Oikaisuvaatimus kahdeksan SPALin jdsenen pédiviarahaoikeutta koskevassa asiassa.

PAATOS JOHON VAADITAAN OIKAISUA

Palopaallikko Jarkko Jantin 18.2.2025 tekemad viranhaltija pdétos (§ 3/2025). Kyseinen
viranhaltijapditos on liitteend.

Liite 1.
OIKAISUVAATIMUKSEN TEKIJA

Luettelo palomiehind/ylipalomiehiné/paloesimiehind Pirkanmaan hyvinvointialueen
pelastuslaitoksella tyoskentelevistd asianosaisista on liitteend.

Liite 2.
ASTAMIES JA PROSESSIOSOITE

Mikko Laine

Ty6markkina-asiantuntija

Suomen pelastusalan ammattilaiset SPAL ry
Vernissakatu 6, 01300 Vantaa

Puh. 040 680 2112, sdhkoposti: mikko.laine@spal.fi

OIKAISUVAATIMUSAIKA
Viranhaltijapdétos on tehty 18.2.2025 ja toimitettu asianosaisille sdhkoisesti 25.2.2025.

Asianosaisten katsotaan saaneen tiedon paatoksestd 28.2.2025. Oikaisuvaatimusaika on
14 pidivéa tiedoksisaannista.



VAATIMUS

Vaadin, ettd palopééllikko Jantin 18.2.2025 tekemid viranhaltijapddtds kumotaan
ensinndkin lainvastaisena, ja toisaalta my0s asiassa sovellettavan virkaehtosopimuksen
velvoittavien maardysten vastaisena.

Vaadin, ettd tyOonantaja maksaa asianosaisille heiddn TYRSKY24-harjoitukseen
liittyvistd ~ virkamatkoistaan pdivdrahat Hyvinvointialan yleisen virka- ja
tyoehtosopimuksen (jaljempéand HY VTES), Liite 6:n méérdysten mukaisesti. Kyseisille
pdivérahoille vaaditaan maksettavaksi korkolain (633/1982) 4 §:n mukaista
viivastyskorkoa.

PERUSTELUT

Paidtoksen lainvastaisuudesta

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta (304/2003) 12 § 1 mom. mukaisesti:

“Tyonantajan on kohdeltava viranhaltijoita tasapuolisesti, jollei siitd
poikkeaminen ole viranhaltijoiden tehtdvit ja asema huomioon ottaen
perusteltua.”

Saamani tiedon mukaan, Pirkanmaan pelastuslaitoksella on ollut vakiintuneena
kaytintond maksaa péivirahat sellaisissa tapauksissa, joissa pelastushenkilosto on
osallistunut tydajallaan esimerkiksi vesisukellusleireille, taikka esimerkiksi 6ljyn-
/kemikaalintorjuntaan liittyviin moniviranomaisharjoituksiin. Lisdksi tdimén kyseisen
TYRSKY24-harjoituksen osalta, pdivirahat on maksettu tietyille henkiléille, jotka
ovat vastaavissa tehtdvissd ja asemissa kuin asianosaiset. Téten tyonantaja ei ole
toiminut kyseisessd tapauksessa tasapuolisen kohtelun velvoitteen mukaisesti
asianosaisia kohtaan.

Paidtoksen virkaehtosopimuksen velvoittavien méiriysten vastaisuudesta

HYVTES, Liite 6, 1 §:ssd mééritellddn virkamatkan ja virantoimitusmatkan késitteet.
Kyseisen pykéldn 1 ja 2 mom:n mukaisesti:

“Matkakustannusten korvaukseen oikeuttava virkamatka on
hyvinvointialueen/hyvinvointiyhtymdn asianomaisen viranomaisen
antamaan mddrdykseen perustuva matka, joka ei kuulu tavanomaiseen
virkatoimintaan/ tavanomaisiin tyotehtdviin. Matkakustannuksina
pidetddn niitd ylimddrdisid menoja, joita viranhaltijalla/tyontekijilld on
ollut virkamatkan johdosta.

Virantoimitusmatka on viranhaltijan/tyontekijin tavanomaiseen
virkatoimintaan/tavanomaisiin tyotehtdviin liittyvd matka.

Soveltamisohje: "Virkamatkalla" ja "virantoimitusmatkalla" tarkoitetaan
myaés tyontekijoiden vastaavia matkoja.



Virkamatka perustuu esihenkiléasemassa olevan viranhaltijan tai
toimielimen antamaan matkamdcdrdykseen, jonka timd voi antaa
Jjohtosddnnossd olevan valtuutuksen tai pysyvdismddrdyksen perusteella.
Virkamatkat eivit ole luonteeltaan tavanomaista virkatoimintaa, ja ne
edellyttivdt matkustamista virkapaikan ulkopuolelle.

Virantoimitusmatkassa matkustaminen on virkatehtdviin/tyotehtdiviin
liittyvind tavanomaista eli pdivittdistd, viikoittaista tai muutoin
toistuvaa. Matka tapahtuu tavallisesti tydpisteestd toiseen tai mddrdtystd
ldhtopaikasta toiseen ja takaisin virantoimituspaikkakunnalla tai muuten
virkapiiriin kuuluvalla alueella. Esimerkkeind voidaan mainita
tarkastus-, hoito- ja huoltomatkat, joita tekevdt esim.
rakennustarkastajat, terveystarkastajat ja kotisairaanhoitajat.”

TYRSKY24-harjoitukseen osallistuminen ei ole ollut asianosaisten tavanomaiseen
virkatoimintaan liittyvd matka, eli kyseessa ei ole ollut virantoimitusmatka, vaan
virkamatka. Osallistuminen ei ole ollut asianosaisille vapaaehtoista, eli kyseessi on
ollut matkakustannusten korvaukseen oikeuttava virkamatka.

Palopéillikkd Jéntti on po. viranhaltijapdatoksessddn viitannut KHO:n 18.12.2020
antamaan paitokseen (Dnro 3352/3/17) argumentoidessaan TYRSKY24-harjoituksen
olleen HYVTES Liitteen 6 mukainen virantoimitusmatka, josta tyOnantajan ei tarvitse
maksaa pdivirahoja. Kyseinen KHO:n pditos on liitteend.

Liite 3.

Kyseisessd KHO:n kisiteltdvina olleessa tapauksessa on ollut kyse tdysin erilaisesta
koulutuksesta, kuin nyt puheena oleva TYRSKY?24-harjoitus. Késitellessddn tuota
tdysin erilaista yksittdistapausta, KHO on kyseisen tapauksen kohdalla tullut sithen
tulokseen, ettéd kyseisen koulutuksen luonne ja toistuvuus huomioiden, koulutuksen
voitiin katsoa olevan tuossa tapauksessa A:n ’tavanomaista virkatoimintaa”, eika
sithen osallistumista voitu pitdd madraysten mukaisena virkamatkana.

KHO:n tarkasteltavana olleessa tapauksessa oli kyse tyonantajan jarjestimista
pakollisesta esimieskoulutuksesta, joka on jdrjestetty tietylle henkilostoryhmille
kohdennettuna Hervannan paloasemalla. Matkustaminen tapahtui tuossa tapauksessa
tietylle pelastuslaitoksen paloasemalle (toimipaikka), ja koulutus toteutettiin
toimistotydaikana. Tyoaikajérjestelyt oli tuolloin toteutettu sovitusti siten, ettd yksi 24
tunnin tyovuoro jaettiin 8 tunnin koulutuspaiviksi.

Nyt puheena oleva TYRSKY?24-harjoitus on tapahtunut 24 tunnin tydvuoron aikana
siten, ettd aamulla asianosaiset ovat ldhteneet harjoitukseen asemapaikaltaan
Lempaiildstd noin klo 9, ja palanneet asemapaikalleen Lempéildén noin klo 23.30.
Tédmin jdlkeen heiddn normaali tydvuoronsa on jatkunut seuraavaan aamuun klo 8
saakka. Harjoitukseen osallistumisen aikana asianosaisten miehittdma pelastusyksikko
ei ole ollut hilytettavissd paivittéisiin pelastustoimen tehtdviin. Harjoitus on toteutettu
noin 80-100 km:n etdisyydelld asianosaisten asemapaikasta.



Liitteend on yhden asianosaisen kuvaus TYRSKY24-harjoituspdivéin kulusta
21.11.2024.

Liite 4.

Edell4 kuvatuista syistd, KHO:n ratkaisun (Dnro 3352/3/17) perustelut eivét sovellu
nyt puheena olevan TYRSKY?24-harjoituksen tarkasteluun, koska kyseessa ovat olleet
tdysin tosistaan poikkeavat koulutukset/harjoitukset.

Palopaillikko Jantti on edelleen argumentoinut kantaansa kyseisen harjoituksen
luokittelemisesta virantoimitusmatkaksi seuraavalla lainauksella KHO:n (Dnro
3352/3/17), ratkaisusta:

”...mikali virkamies on velvollinen osallistumaan koulutuksiin
esimerkiksi sdilyttddksensd virkansa edellyttdmin kelpoisuuden tai
patevyyden, koulutukseen osallistumista lienee pidettiva tavanomaisena
virkatoimintana, vaikka koulutustilaisuuksia ei ole lukumaéariisesti tai
aikana yhteenlaskettuna paljon tai niité ei jérjestetd kovin lyhyin
viliajoin...”

TYRSKY?24-harjoitukseen osallistuminen ei ole ollut edellytys sille, ettd asianosaisten
viran edellyttdma kelpoisuus tai patevyys sdilyy. Pelastustoimen venetoimintaan, tai
kadonneen lentdjin etsintdtoimintaan ei ole asetettu tiettyjd kelpoisuusvaatimuksia,
eikd ainakaan sellaisia kelpoisuusvaatimuksia, jotka henkild tayttdisi nimenomaisesti
tdhidn TYRSKY24-harjoitukseen osallistumalla. Konkreettisena todisteena tasta
mainittakoon seuraavanlainen esimerkkitilanne. Jos pelastuslaitoksella venetoimintaan
nimetty henkild olisi ollut poissa tydvuorosta TYRSKY?24-harjoituksen aikana,
esimerkiksi sairastumisen vuoksi, han olisi jatkossakin aivan yhté kelpoinen
osallistumaan virkaansa liittyvien tehtdvien hoitoon, kuin harjoituksessa mukana ollut
henkildkin.

Palopaéllikko Jantti on tuonut paatdksessddn esiin myds sen, ettei erillistd
virkamairdysti ole annettu harjoituksiin osallistuneille asianosaisille, ja he ovat
tehneet hylatyt matkalaskunsa my6hemmin jalkikateen. Todettakoon, ettd asianosaiset
eivit ole ldhteneet harjoitukseen omaehtoisesti, vaan tydajallaan esihenkilonsi
madrdyksen perusteella. Matkalaskua ei M2-jérjestelmissa ei ole ollut kyseisessi
tapauksessa mahdollista tehdi etukdteen, koska harjoituksen tarkka sisdlto ja
harjoitussuunnitelma on pidetty osallistujilta salassa lahtohetkeen saakka. Esimerkiksi
harjoitussuunnitelma on tarkentunut ja péivittynyt viimeisen kerran vield silloin, kun
asianosaiset ovat olleet matkalla asemapaikaltaan harjoituspaikalle.

HYVTES, Liite 6, 1 §:ssd maaritellddn paivirahan maksamisedellytykset. Kyseisen
pykéldn 1 mom:n mukaisesti:

”Pdivdrahan maksaminen edellyttdd, ettd virkamatka ulottuu yli 15
kilometrin etdisyydelle viranhaltijan/tyontekijdn asunnosta ja
virka/tyOpaikasta mitattuna yleisesti kiytettyd kulkutietd sen mukaan,
tapahtuuko 14ht0 ja paluu asunnosta vai virka-/tydpaikasta.”



LITEET

TYRSKY24-harjoitus on toteutettu yli 80 km:n etdisyydelld asianosaisten
asemapaikasta, joten paivirahan maksamisedellytys tiyttyy.

Edella lausuttu huomioiden katsotaan, ettd asia tulee ratkaista vaatimallani tavalla.

Asiassa pyydetidin, etti oikaisuvaatimuksen ratkaisijan padtos toimitetaan
asianosaisten asiamiehelle sihkopostitse.

- Palopaillikon viranhaltijapddtos 18.2.2025 (Liite 1)
- Luettelo asianosaisista (Liite 2)

- KHO:n péétds Dnro 3352/3/17 (Liite 3)

- Kuvaus harjoituspéivan kulusta 21.11.2024 (Liite 4)

Vantaalla 6.3.2025

asianosaisten valtuuttamana ja puolesta,

Mikko Laine
HTM, asianosaisten asiamies
TyOmarkkina-asiantuntija SPAL



Pirkanmaan hyvinvointialue Ote viranhaltijapaatéksesta 1(4)

Palopaallikkd, pelastuksen operatiivisen
toiminnan vastuualue

Yleishallinto

18.02.2025 §3/2025

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Pirkanmaan hyvinvointialue 18.02.2025 klo
14:21. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

3298/2025

Vastaus SPAL ry:n vaatimukseen TYRSKY24-harjoitukseen osallistuneiden paivarahan
maksamisesta

Spal ry:n vaatimus TYRSKY24-harjoitukseen osallistuneille

Vaatimus 4.2.2025 koskee Pirkanmaan hyvinvointialueella/pelastuslaitoksella
tydskentelevia Suomen pelastusalan ammattilaiset SPAL ry:n jasenia (kahdeksan
asianosaista, liite 1).

1. Ensisijainen vaatimus on, etta tydnantaja maksaa asianosaisille heidan
TYRSKY24-harjoitukseensa liittyvista virkamatkoistaan paivarahat HYVTES Liite 6
mukaisesti seka korkolain (633/1982) 4 8:n mukaista viivastyskorkoa.

2. Toissijainen vaatimus tydnantajalle on, etta asiassa tehdaan
oikaisuvaatimuskelpoinen viranhaltijapaatos. Paatos on pyydetty lahettamaan
sahkopostitse mikko.laine@spal.fi .

Tybdnantajan nakemys esitettyihin vaatimuksiin

TYRSKY-harjoitus on vuosittain toistuva viranomaisharjoitus, jossa harjoittelemme
yhteistoimintaa eri viranomaisten kanssa. Pirkanmaan pelastuslaitoksen venekalusto
on kaytettavissa vesistbonnettomuuksissa koko toiminta-alueella ja suorituskyvyn
yllapitéamiseksi harjoituksiin osallistuminen kuuluu tavanomaisiin tydtehtaviin.
Harjoitukseen osallistuminen on luettu ty6ajaksi ja liikkumisessa on kaytetty
pelastuslaitoksen ajoneuvoja seka polttoaineita. Ylimaaraisia matkakustannuksia ei
ole syntynyt.

Erillista virkamatkamaaraysta ei ole annettu harjoituksiin osallistuneille asianosaisille.
Harjoitus toteutettiin vakiintuneen kaytannon mukaisesti virkapiiriin kuuluvalla
alueella tavanomaisessa valmiudessa yllapidettavia suorituskykyja kayttaen.
Asianosaiset ovat tehneet jalkikateen M2-jarjestelmassa matkalaskuja, jotka
palopaallikké on hylannyt kaikki perusteettomina. Kaksi asianosaisten ulkopuolista
henkil6a on lahettanyt matkalaskunsa jarjestelmassa hyvaksyttaviksi toiselle
viranhaltijalle, joka ei ole enaa Pirkanmaan hyvinvointialueen palveluksessa. Naiden
matkalaskujen hyvaksynnassa on tapahtunut tydnantajan edustajalle virhe.

Aikaisemmasta oikeuskaytanndsta |6ytyy Korkeimman hallinto-oikeuden paatods Dnro
3352/3/17 (antopaiva 18.12.2020) Paivarahan maksamista koskeva kunnallisvalitus.
Tuossa ratkaisussa keskeista oli erityisesti se seikka, etta mikali virkamies on
velvollinen osallistumaan koulutuksiin esimerkiksi sailyttaaksensa virkansa
edellyttaman kelpoisuuden tai patevyyden, koulutukseen osallistumista lienee
pidettava tavanomaisena virkatoimintana, vaikka koulutustilaisuuksia ei ole
lukumaaraisesti tai aikana yhteenlaskettuna paljon tai niita ei jarjesteta kovin lyhyin
valiajoin [Ty6tuomioistuimen lausunto 28.9.2020 Korkeimmalle hallinto-oikeudelle].
Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan todennut, ettd kun otetaan huomioon
koulutuksen luonteesta ja toistuvuudesta saatu selvitys seka se, etta koulutus oli
luettu osaksi tydaikaa ja merkitty hanen tyovuorolistaansa, koulutuksen voitiin katsoa



Pirkanmaan hyvinvointialue Ote viranhaltijapaatéksesta 2(4)

Palopaallikkd, pelastuksen operatiivisen

18.02.2025 §3/2025

toiminnan vastuualue

Yleishallinto

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Pirkanmaan hyvinvointialue 18.02.2025 klo
14:21. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

olevan KVTES:n tarkoittamaa tavanomaista virkatoimintaa siten etta siihen
osallistumista ei voida pitda maaraysten mukaisena virkamatkana. Asiassa saadun
selvityksen perusteella henkildlla ei ollut oikeutta paivarahan saamiseen myoskaan
muulla KVTES:n 16 liitteen 6:n mukaisella perusteella. Nain ollen Pirkanmaan
pelastuslaitoksen pelastusjohtajan ja Tampereen kaupunginhallituksen paatokset
hylata henkildn vaatimus osapaivarahan suorittamisesta koulutukseen osallistumisen
perusteella eivat olleet lainvastaisia KVTES:n maaraysten perusteella.

Paatos

Paatan hylata SPAL ry:n ensisijaisen vaatimuksen siita, etta tydnantaja maksaa
asianosaisten TYRSKY24 -harjoitukseensa ajalla 21.10.2024 - 25.10.2024 liittyvista
matkoista paivarahat seka korkolain mukaista viivastyskorkoa. Em. harjoitukseen
osallistuminen on kuulunut ko. henkiléiden tavanomaisiin virkatehtaviin ja harjoitus
on tapahtunut ko. henkildiden virkapiirin alueella. Tydnantajan nakemyksen mukaan
kyseessa on ollut HYVTES Liitteen 6 mukainen virantoimitusmatka, josta tyénantaja ei
maksa paivarahoja.

Paatoksen peruste
Pirkanmaan hyvinvointialueen hallintosaanto § 48.

Tiedoksi
mikko.laine@spal.fi, Teemu-Taavetti Toivonen, Kari Alanko, Pirkko Lindstrom, Jutta
Heikkila, Saija Micklin

Allekirjoitus

Jarkko Jantti, palopaallikko

Viranhaltijapaatéksen nahtavanaolo
Nahtavilla Pirkanmaan hyvinvointialueen verkkosivulla pirha.cloudnc.fi 25.2.2025

Otteen oikeaksi todistaa

Tampere
25.02.2025

Johanna Saalasti
JOHDON ASSISTENTTI

Tiedoksianto asianosaiselle
Paatos on lahetetty sahkdpostitse 25.2.2025



Pirkanmaan hyvinvointialue Ote viranhaltijapaatéksesta 3(4)
Palopaallikkd, pelastuksen operatiivisen
toiminnan vastuualue

Yleishallinto

18.02.2025 §3/2025

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Pirkanmaan hyvinvointialue 18.02.2025 klo
14:21. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

Oikaisuvaatimus
§ 3/2025

Oikaisuvaatimusohje
Paatdkseen tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen Pirkanmaan
hyvinvointialueen aluehallitukselle.

Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka
hyvinvointialueen jasen (Laki hyvinvointialueesta 142 §).

Hyvinvointialueiden yhteistoiminnassa jarjestettyja tehtavia koskevasta paatoksesta
oikaisuvaatimuksen saa tehda myds yhteistoimintaan osallinen hyvinvointialue ja sen
jasen (Laki hyvinvointialueesta 142 8§).

Oikaisuvaatimus tehdaan Pirkanmaan hyvinvointialueen aluehallitukselle.
Oikaisuvaatimus on toimitettava Pirkanmaan hyvinvointialueen kirjaamoon
viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen kirjaamon aukioloajan
paattymista.

Pirkanmaan hyvinvointialue, kirjaamo

Postiosoite: PL 272, 33101 Tampere

Kayntiosoite: G-rakennus, Nivelkatu 5, 1. krs, kirjaamo
Sahkdpostiosoite: kirjaamo@pirha.fi

Huom. Sahkodpostitse ei suositella [ahetettavan henkilotietoja tai salassapidettavia
tietoja sisaltavia viesteja.
Kirjaamon aukioloaika on maanantaista perjantaihin kello 9.00-14.30.

Oikaisuvaatimuksen voi tehda myo6s hyvinvointialueen sahkdisessa asioinnissa:
asiointi.pirha.fi (Asioi hallinnon kanssa).

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle ennen
oikaisuvaatimusajan paattymista.

Oikaisuvaatimusaika
Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.

Hyvinvointialueen jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan
kuluttua siita, kun pdytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa. Asianosaisen
katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta ndyteta seitseman paivan



Pirkanmaan hyvinvointialue Ote viranhaltijapaatéksesta 4 (4)

Pa]opaalhkko, pelastuksen operatiivisen 18.02.2025 § 3/2025
toiminnan vastuualue
Yleishallinto

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Pirkanmaan hyvinvointialue 18.02.2025 klo
14:21. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

kuluttua kirjeen lahettamisestd, kolmen paivan kuluttua séhkdpostin lahettamisesta
tai saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen

merkittyna aikana.

Tiedoksiantopaivaa tai sita paivaa, jona paatds on asetettu nahtavaksi, ei lueta
madraaikaan. Jos madraajan viimeinen paiva on pyhapaiva tai muu sellainen paiva,
jona virastot ovat suljettuna, valitusasiakirjat saa toimittaa ensimmaisena arkipaivana

sen jalkeen.



Liite 2 - Luettelo asianosaisista

o No vllw R



KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS ll‘gt‘il’zalez‘) 20 1(13)

Taltionumero

4384

Diaarinumero

3352/3/17

Asia Péivarahan maksamista koskeva kunnallisvalitus
Valittaja Tampereen kaupunginhallitus
Paatos, jota valitus koskee

Hameenlinnan hallinto-oikeus 16.6.2017 nro 17/0429/3
Asian aikaisempi Kisittely

Pirkanmaan pelastuslaitoksen pelastusjohtaja on 30.5.2016 (59 §) hy-
lannyt A:n vaatimuksen siitd, ettd hinen osallistumisensa Hervannan
paloasemalla 27.11., 1.12. ja 9.12.2015 jérjestettyyn yksikonjohtajien ja
aseman vanhimpina toimivien ylipalomiesten koulutukseen korvataan
virkamatkana maksamalla hdnelle osapdivirahaa kyseisiltd paivilta.

Padtoksen perusteluissa on todettu, ettd kysymyksessé ei ole ollut virka-
matka vaan tavanomaisiin virkatehtéviin kuuluva virantoimitusmatka.
Koulutuskokonaisuus on ollut luonteeltaan tavanomaista tyonantajan jér-
jestamad tyohon liittyvid perehdytysté, johon osallistuminen on luettu
ty0ajaksi. Kunnallisen yleisen virka- ja tyoehtosopimuksen liitteessa

16 olevan 1 §:n 2 momentin mukaan virkamatkat edellyttavit matkusta-
mista virkapaikan ulkopuolelle. Tampereen kaupungin matkustussdan-
non mukaan virkapaikalla tarkoitetaan Tampereen kaupungin tavan-
omaista toiminta-aluetta eli aluetta, jossa kaupungilla on toimipisteita.

Tampereen kaupunginhallitus on 8.8.2016 (§ 291) hyldnnyt A:n pelas-
tusjohtajan paitoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen. Pddtoksen peruste-
luissa on todettu muun ohessa, ettd A:n tapauksessa matkustamista vir-
kapaikan ulkopuolelle ei ole tapahtunut, koska Hervannan paloasema
kuuluu Tampereen kaupungin tavanomaiseen toiminta-alueeseen. Se,
ettd A:n viitteen mukaan kyseisti koulutusta ei ole aikaisemmin jirjes-
tetty eikd vastaavan koulutuksen jarjestimisestd ole ilmoitettu, ei tarkoi-
ta sitd, etteiko kysymyksessi olisi ollut tavanomainen, ammattitaitoa
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kehittava perehdytys. Kyseessd on ollut ylipalomiesten esimiestaitoihin
keskittyvé koulutus, jonka tarkoituksena on ollut parantaa ylipalomies-
ten valmiuksia toimia esimiestehtivissd aseman vanhimpana.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus on valituksenalaisella pdatokselldan A:n
kunnallisvalituksen johdosta kumonnut kaupunginhallituksen ja pelas-
tusjohtajan péétokset ja palauttanut asian pelastusjohtajalle uudelleen
kasiteltdvaksi.

Hallinto-oikeus on perustellut pddtostddn seuraavasti:

Sovellettava sddnnos ja virkaehtosopimuksen mddrdykset soveltamisoh-
jeineen

Kunnallisen virkaehtosopimuslain 2 §:n 1 momentin mukaan viranhalti-
jain palvelussuhteen ehdoista on sen estamittd, mité laissa on sdddetty,
voimassa mité niistd virkaehtosopimuksilla maarataan. Viranhaltijalla on
kuitenkin vahintdén ne edut, joita huonommista ehdoista ei muun lain
mukaan hinen osaltaan saa sopia.

Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen 2014-2016 VI luvun
1 §:n mukaan viranhaltijalle suoritetaan matkakustannusten korvausta
sopimuksen liitteen 16 mukaisesti.

Edelld mainitun liitteen 1 §:n 1 momentin mukaan matkakustannusten
korvaukseen oikeuttava virkamatka on kunnan asianomaisen viranomai-
sen antamaan maardykseen perustuva matka, joka ei kuulu tavanomai-
seen virkatoimintaan. Saman pykéldn 2 momentin mukaan virantoimi-
tusmatka on viranhaltijan tavanomaiseen virkatoimintaan liittyvd matka.

Edelld mainitun pykélan soveltamisohjeessa on todettu, ettd virkamatkat
eivit ole luonteeltaan tavanomaista virkatoimintaa ja ne edellyttavit
matkustamista virkapaikan ulkopuolelle. Virantoimitusmatkassa matkus-
taminen on virkatehtdviin liittyvind tavanomaista eli paivittaista, viikoit-
taista tai muutoin toistuvaa. Matka tapahtuu tavallisesti tyOpisteesti toi-
seen ja takaisin virantoimituspaikkakunnalla tai muuten virkapiiriin kuu-
luvalla alueella. Esimerkkeini voidaan mainita tarkastus-, hoito- ja huol-
tomatkat, joita tekevit esimerkiksi rakennustarkastajat, terveystarkasta-
jat, kotisairaanhoitajat ja sosiaalitarkkailijat.
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Saman liitteen 6 §:n 1 momentin mukaan paivirahan maksaminen edel-
lyttad, ettd virkamatka ulottuu yli 15 kilometrin etdisyydelle viranhalti-
jan asunnosta ja virkapaikasta mitattuna yleisesti kdytettyd kulkutietd sen
mukaan, tapahtuuko 14ht6 ja paluu asunnosta vai virkapaikasta. Saman
liitteen 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan osapdiviraha maksetaan,
kun virkamatka on kestinyt yli kahdeksan tuntia.

Oikeudellinen arviointi

A on vaatinut, ettd hinen osallistumisensa Hervannan paloasemalla
27.11., 1.12. 32 9.12.2015 jérjestettyyn koulutukseen korvataan virka-
matkana maksamalla hinelle osapdivérahaa kyseisiltd paiviltd. Pelastus-
johtaja ja kaupunginhallitus ovat pitdneet kyseisid matkoja virantoimi-
tusmatkoina muun muassa silld perusteella, ettd matkustustarpeen ai-
heuttanut koulutus on ollut tavanomaista tydantajan jarjestimaid tyohon
liittyvédd perehdytystd. Virkamatkan mééritelmén siséltdvan sopimus-
médrdyksen ja siihen liittyvén soveltamisohjeen mukaan virkamatkan ja
virantoimitusmatkan vilisen rajanvedon kannalta ratkaisevaa ei kuiten-
kaan ole matkustuspéivini tehtdvien virkatehtdvien tavanomaisuus si-
ninsd vaan se, onko matkustaminen viranhaltijan virkatoiminnassa ta-
vanomaista eli péivittiistd, viikoittaista tai muutoin toistuvaa. Virkapai-
kan ulkopuolella jérjestettdvain koulutukseen liittyvd matkustaminen ei
useimmiten ole samalla tavoin toistuvaa.

Kaupunginhallituksen ja pelastusjohtajan paatoksissd on vedottu myos
sithen, ettd virkamatka edellyttdd edelld mainitun soveltamisohjeen mu-
kaan matkustamista virkapaikan ulkopuolelle. Kunnallisessa yleisessa
virka- ja tyoehtosopimuksessa ei ole erikseen mééritelty virkapaikan ka-
sitettd. Virkapaikalla on virkaehtosopimuksissa yleensé tarkoitettu kiin-
tedd toimipaikkaa, jossa asianomainen henkil6 tydskentelee, tai sellaisen
puuttuessa sitd vastaavaa paikkaa. Téllaista virkapaikan késitteen sup-
peaa tulkintaa tukee edelld késitelty virantoimitusmatkan mééaritelma4, jo-
hon ei sisdlly virkapaikan késitettd. Kyseinen méadritelmé edellyttia vi-
rantoimitusmatkan olevan viranhaltijan tyohon liittyvaa tavanomaista
matkustamista, mikd edellytys voi jadda tayttymétté silloinkin, kun mat-
ka tehdddn viranomaisen toimialueen sisélld. Virkapaikalla ei siten tar-
koiteta mitd tahansa viranomaisen toimialueeseen kuuluvaa paikkaa, jos-
sa viranhaltija voitaisiin tyonantajan tyonjohtovallan perusteella maarata
tyoskentelemiin. Silld, miten virkapaikka on mééritelty kunnan matkus-
tussddnnossa tai matkustusohjeissa, ei ole merkitystéd virkaehtosopimuk-
sen madrayksid tulkittaessa.
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A tyoskentelee ylipalomiehend Teivon paloasemalla Y16jarvelld. Han on
esimichensd maardyksesti osallistunut koulutukseen edelld mainitun vir-
kapaikkansa ulkopuolella Hervannan paloasemalla Tampereella. Asia-
kirjoista ei ilmene, ettd hdnen virkatehtdaviinsi kuuluisi tavanomaisesti
sellaista matkustamista pelastuslaitoksen toisiin toimipisteisiin, josta
tassd asiassa on kysymys. Esitetyn selvityksen perusteella A:n korvatta-
vaksi vaatimissa matkoissa on siten ollut kyse virkamatkoista eikd viran-
toimitusmatkoista. A:n vaatimusta osapdiviarahan maksamisesta ei siten
ole voitu hylétéd pelastusjohtajan ja kaupunginhallituksen péaatoksissa
mainituilla perusteilla. Pelastusjohtajan ja kaupunginhallituksen paatok-
set on tdmén vuoksi kumottava ja asia palautettava pelastusjohtajalle
uudelleen kasiteltaviksi.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki (365/1995) 90 §
Kuntalaki (410/2015) 147 § 1 momentti

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Tampereen kaupunginhallitus on valituksessaan viitannut hallinto-oikeu-
delle antamaansa selitykseen ja kaupunginhallituksen péatoksen peruste-
luihin seki vaatinut, ettd hallinto-oikeuden péétés kumotaan.

Vaatimuksensa tueksi valittaja on esittinyt muun ohella seuraavaa:

A:n virkatoiminnassa matkustaminen on tavanomaista. Pirkanmaan pe-
lastuslaitoksen toiminta on alueellista. Pelastuslaitos toimii usean kun-
nan alueella ja useassa eri toimipisteessd. On hyvin tavanomaista, jopa
paivittiistd, ettd esimerkiksi miehistovajaustilanteissa matkustetaan toi-
selle paloasemalle tyohon. Néissa tilanteissa viranhaltijalle korvataan
tyoehtosopimuksen mukaisesti matkakulut tavanomaiset kulut ylittavalta
osin. Pdivdrahaoikeutta ei sen sijaan synny tavanomaisesta virkatehté-
vien hoitamisesta Pirkanmaan pelastuslaitoksen alueella, vaikka virka-
tehtdvien hoitamiseen liittyisi matkustamista toisen kunnan alueella si-
jaitsevalle paloasemalle.

Pelastuslaitoksen toiminta on ymparivuorokautista hdlytysvalmiudessa
tehtdvaa tyotd. Tyotd tehdddn poikkeusluvalla 24 tunnin tydvuoroissa.
Joissakin tilanteissa 24 tunnin tydvuoro jaetaan kolmeen kahdeksan tun-
nin osaan, jotta koulutusta voidaan jirjestdd yhden paloaseman tyévuo-
roa laajemmalle henkilostoryhmaélle. Néin on toimittu myds kysymyk-
sessd olevassa tilanteessa.
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Kunnallisen virka- ja tyoehtosopimuksen mukaan koulutuksia ei paa-
saantoisesti lueta tydajaksi. Mikéli koulutusta ei lueta tydajaksi, voidaan
sithen osallistumista varten joko antaa virkamatkaméérdys tai myontéa
palkatonta tai palkallista virkavapaata. Poikkeuksena tdsti padsdannosta
ovat ty0nantajan itsensd jarjestimat, valittomasti virkatehtiviin liittyvét
ja virkatehtidvien hoitamisen kannalta valttimattomat koulutukset, joista
viranhaltija ei voi virkavelvollisuuttaan ja virkatehtdavidén laiminlyomat-
ta kieltdytyd. Valituksen alaisessa tilanteessa on ollut kyse téllaisesta tyo-
aikaan luettavasta pakollisesta koulutuksesta, johon osallistumisesta vi-
ranhaltija ei ole voinut kieltdytya.

Pelastustoiminnan luonteesta johtuen koulutusta on moneen muuhun toi-
mialaan nihden hyvin paljon. Pirkanmaan pelastuslaitoksen péivépalve-
luohjelmassa on méidritelty, ettd ylipalomiehen paivittdiseen ohjelmaan
kuuluu koulutukseen osallistumista.

Osa vuosittaisista sdannollisistd koulutuksista toteutetaan siten, ettd kou-
lutukseen osallistuu vain tietty henkilstoryhma, johon kuuluvat eivit
ole koulutuksen aikana hélytysvalmiudessa. Téllaisia koulutuksia jarjes-
tetddn vuosittain tietylle henkilostoryhmaille korkeintaan kuutena péivéa-
ni.

Asiassa on kysymys tyOnantajan jirjestamasti pakollisesta esimieskou-
lutuksesta, joka on jarjestetty tietylle henkildstoryhmalle kohdennettuna
Hervannan paloasemalla. Kysymys on ollut tavanomaisiin virkatehtdaviin
siséltyvistd koulutukseen osallistumisesta. Samaa koulutusta ei voida
tulkita virkamatkaksi yksittdisen viranhaltijan osalta sen johdosta, ettd
hénen pysyvéisluonteinen toimipaikkansa sijaitsee toisen kunnan alueel-
la. Koulutuksessa ei ole kysymys virkamatkasta niiden viranhaltijoiden
osalta, joiden toimipaikassa koulutus on pidetty. Koulutus on ollut luon-
teeltaan tavanomaista virkatehtdviin kuuluvaa koulutusta kaikille koulu-
tukseen mairityille viranhaltijoille. Tyonantaja korvaa virkaehtosopi-
muksen mukaisten ehtojen tiyttyessd matkakustannukset, mutta péivéra-
hoja ei makseta.

Pirkanmaan pelastuslaitos on jirjestinyt esimieskoulutusta poikkeuslu-
van mukaista tydaikaa tekeville paloesimiehille ja heidén sijaisilleen
sadnnollisesti kolmesta kuuteen paivédn vuosittain vuodesta 2013 al-
kaen. Esimieskoulutus laajennettiin koskemaan yksikonjohtajina ja ase-
man vanhimpina toimivia ylipalomiehid sdédnnollisesti vuonna 2015. A
on osallistunut esimieskoulutuksiin 27.11., 1.12. ja 9.12.2015 ja 3.10.,
4.11. ja 16.12.2016. Koulutuksessa on kerrottu osallistujille
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koulutuksen sddnnollisyydestd. Esimieskoulutus on paitsi sdannollisti ja
suunnitelmallista, my6s pakollista. Koulutukset suunnitellaan myds tyo-
vuoroluetteloon. Esimieskoulutusta on jirjestetty paloesimiehille ja hei-
dén sijaisilleen tyovuoroluettelon mukaisesti kevailld ja syksylld 2016 ja
ylipalomiehille syksylld 2016. Myo6s syksyn 2017 osalta esimieskoulutus
on jo suunniteltu ja aikataulutettu ja A tulee osallistumaan koulutuspéi-
viin 11.10., 27.10. ja 14.12.2017. Hallinto-oikeus on ymmartdnyt koulu-
tustilaisuuden laadun véérin.

A on niin sanottu jarjestdytymiton viranhaltija. Kysymyksessé olevan
ty0- ja virkaehtosopimusméériyksen tulkinnasta ei ole erimielisyyttad
paikallisten sopijaosapuolten valilla.

A on antanut selityksen, jossa on vaadittu, ettd kaupunginhallituksen
valitus hyldtadn, ja esitetty lisdksi muun ohella seuraavaa:

A:n virkatehtivissd matkustaminen tyohon toiselle asemalle ei ole ta-
vanomaista. Matkustaminen toiselle paloasemalle ei siten ole luonteel-
taan virantoimitusmatka vaan virkamatka.

Péivépalveluohjelmaan kuuluvat koulutukset ovat pituudeltaan 1-2 tun-
tia. Niiden aikana viranhaltija on vélittdmasséd hilytysvalmiudessa. Her-
vannan paloasemalla toteutettu koulutus kesti kahdeksan tuntia. Siihen
osallistuneet viranhaltijat eivit olleet koulutuksen aikana hélytysvalmiu-
dessa. TyOovuorojen muuttaminen tillaiseksi koulutukseksi on poikkeuk-
sellista. Kerran vuodessa tapahtuva yhden tydvuoron vaihto edelld mai-
nitun kaltaisiksi koulutuspéiviksi ei ole virkachtosopimuksessa tarkoite-
tulla tavalla toistuvaa.

Tampereen kaupungin matkustusohje poikkeaa ty6- ja virkaehtosopi-
muksesta. Kaupungin noudattama kéytanto syrjii Pirkanmaan pelastus-
laitoksella tydskentelevia.

Tampereen kaupunginhallitus on tiydentinyt valitustaan.

A on antanut valituksen tdydennyksen johdosta lausuman.

Korkein hallinto-oikeus on pyytényt ty6tuomioistuimen lausunnon.
Tyotuomioistuin on, varattuaan Kunnalliselle tydmarkkinajérjestolle, Jul-
kisalan koulutettujen neuvottelujirjestdo JUKO ry:lle, Julkisen alan unio-

ni JAU ry:lle ja Kunta-alan koulutettu Hoitohenkilosto KoHo ry:lle tilai-
suuden tulla asiassa kuulluiksi, antanut 28.9.2020 seuraavan lausunnon:
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“Tampereen kaupungin viranhaltija, ylipalomies A on osallistunut tietty-
jen ylipalomiesten koulutustilaisuuksiin Hervannan paloasemalla loppu-
vuonna 2015. Korkein hallinto-oikeus on lausuntopyynndssain kysynyt,
onko A:n matkat nédihin koulutustilaisuuksiin asiassa sovellettavien kun-
nallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen médrdaysten mukaan katsot-
tava luonteeltaan virkamatkoiksi vai virantoimitusmatkoiksi ja miten

mainittuja maardyksid on muutoin edelld kuvatussa tilanteessa tulkittava.

Sopijapuolet ovat erimielisid kyseessé olevien sopimusmairdysten tul-
kinnasta. Kunnallinen tyomarkkinalaitos on lausunnossaan katsonut, ettia
viranhaltijan matkat asunnoltaan Hervannan paloasemalle ja takaisin
ovat KVTES 2014-2016:n 16 liitteen 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
tyOmatkoja muuhun kuin pysyviisluonteiseen toimipisteeseen. Julkisa-
lan koulutettujen neuvottelujérjestd JUKO ry, Julkisen alan unioni JAU
ry ja Kunta-alan koulutettu Hoitohenkildstd KoHo ry ovat yhteisessé
lausunnossaan katsoneet, ettd kysymyksessa olevat matkat ovat
KVTES:n 16 liitteen 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja virkamatkoja.

KVTES:iin osallisten tarkoituksesta tai KVTES:n laajemmasta sovelta-
miskdytdnnosti ei ole esitetty ndyttod tydtuomioistuimelle. Pelkéstadn
késilld olevan asian paikallisten osapuolten kisitykselle KVTES:n oi-
keasta tulkinnasta ei voida antaa asiassa merkitystd. Néin ollen tulkinta-
riita on ratkaistava pitden 1dhtokohtana KVTES:n sanamuotoa.

Kunnallisen yleisen virka- ja tyoehtosopimuksen (1.3.2014-31.1.2017)

1 §:n mukaan viranhaltijalle/tyontekijédlle suoritetaan matkakustannusten
korvausta tdimén sopimuksen liitteen 16 mukaisesti. Kyseisen matkakus-
tannusten korvauksia koskevan liitteen 1 §:n 1 momentin mukaan mat-
kakustannusten korvaukseen oikeuttava virkamatka on kunnan/kuntayh-
tymédn asianomaisen viranomaisen antamaan mairdaykseen perustuva
matka, joka ei kuulu tavanomaiseen virkatoimintaan/tavanomaisiin tyo-
tehtéviin. Soveltamisohjeen mukaan virkamatka perustuu esimiesase-
massa olevan viranhaltijan tai toimielimen antamaan matkamairdykseen,
jonka tdmaé voi antaa johtosdédnnossé olevan valtuutuksen tai pysyvais-
méiirdyksen perusteella. Virkamatkat eivit ole tavanomaista virkatoimin-
taa ja ne edellyttdvit matkustamista virkapaikan ulkopuolelle.

Mainitun liitteen 1 §:n 2 momentin mukaan virantoimitusmatka on vi-
ranhaltijan/tyontekijén tavanomaiseen virkatoimintaan/tavanomaisiin
tyOtehtdviin liittyvd matka. Soveltamisohjeen mukaan virantoimitusmat-
kassa matkustaminen on virkatehtiviin/ty6tehtdviin liittyvana tavan-
omaista eli pdivittdistd, viikoittaista tai muutoin toistuvaa. Matka tapah-
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tuu tavallisesti tyOpisteestd toiseen tai madratystd lahtopaikasta toiseen ja
takaisin virantoimituspaikkakunnalla tai muuten virkapiiriin kuuluvalla
alueella. Esimerkkeind voidaan mainita tarkastus-, hoito- ja huoltomat-
kat, joita tekevét esimerkiksi rakennustarkastajat, terveystarkastajat, ko-
tisairaanhoitajat ja sosiaalitarkkailijat.

Edelld mainitun liitteen 2 §:n 1 momentin mukaan tyomatka eli matka
asunnosta toimi-, tyo- tai kokoontumispaikkaan ja takaisin ei oikeuta
korvauksiin muissa kuin pykéldn 2—6 momenteissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa.

Edelld todetuista madrdyksistd seuraa, ettd mikéli koulutus katsotaan ta-
vanomaiseksi virkatoiminnaksi, matkaa koulutukseen ei voida katsoa
virkamatkaksi, jolloin sen on oltava virantoimitusmatka tai tydmatka.
Mikali koulutus sen sijaan katsotaan muuksi kuin tavanomaiseksi virka-
toiminnaksi, KVTES:n sanamuodon mukaan matkustaminen koulutuk-
seen on joko virkamatka tai tydmatka. Mikali koulutuksen ei katsota ole-
van tavanomaista virkatoimintaa, mutta matka ei ole perustunut matka-
madrdykseen, kyseessd on katsottava olevan tyOmatka.

Tyotuomioistuin katsoo, ettd koulutuksen ja sithen osallistumisen voi-
daan ymmarté4 olevan tavanomaista virkatoimintaa, mikili koulutuk-
seen osallistumisen nédytetdén olevan toistuvaa ja osa henkilon virkateh-
tavid. KVTES:n méiraykset jattavit kuitenkin avoimeksi, kuinka paljon
koulutustilaisuuksia tulee olla ja kuinka tihedsti niitd on jarjestettdava, jot-
ta nithin osallistumisen voidaan katsoa toistuvaksi toiminnaksi. My0s
suhteellisen harvoin toistuvaa koulutusta voidaan tyotuomioistuimen ké-
sityksen mukaan pitdd KVTES:n tarkoittamalla tavalla toistuvana. Huo-
miota tulee kuitenkin kiinnittdd myds siihen, kuinka olennaisesti koulu-
tus ja sithen osallistuminen liittyy virkamiehen virkatehtdaviin. Mikali
virkamies on velvollinen osallistumaan koulutuksiin esimerkiksi sdilyt-
tadkseen virkansa edellyttimén kelpoisuuden tai patevyyden, koulutuk-
seen osallistumista lienee pidettdvd tavanomaisena virkatoimintana,
vaikka koulutustilaisuuksia ei ole lukumaééardisesti tai aikana yhteenlas-
kettuna paljon tai niité ei jérjestetd kovin lyhyin viliajoin.

Kuten edelld on todettu, matkaa voidaan KVTES:n sanamuodon mukaan
pitda virkamatkana, jos virkamies on saanut matkaa varten matkamaa-
rayksen eikd matka kuulu tavanomaiseen virkatoimintaan. Jotta kéasilla
olevassa asiassa tarkoitettuja matkoja voitaisiin pitdé virkamatkoina, tu-
lisi molemmat edelld mainitut seikat ndyttié toteen. Tyotuomioistuimelle
el ole esitetty selvitystd nimenomaisen matkaméaarayksen antamisesta
A:lle. Toisaalta tydtuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ilmenee, etti
A on ollut pelastuslaitoksella tietynlaisessa esimiesasemassa.
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Hénen tyonantajansa on edellyttanyt hinen osallistuvan nimenomaan
hinen asemassaan oleville jérjestettyyn koulutukseen, jonka on kerrottu
olevan suunnitelmallista ja sddnnollistd. Tydtuomioistuin katsoo sille
esitettyjen tietojen perustella, ettd A:n osallistumista kyseessd oleviin
koulutustilaisuuksiin voidaan lahtokohtaisesti pitdd hanen tavanomai-
seen virkatoimintaansa kuuluvana.

KVTES:n 16 liitteen 1 §:n 2 momentin alla olevan soveltamisohjeen
mukaan virantoimitusmatka muun muassa tapahtuu tavallisesti tyopis-
teestd toiseen virantoimituspaikkakunnalla tai muuten virkapiiriin kuulu-
valla alueella, ja esimerkkeind on nimenomaisesti mainittu erdiden am-
mattiryhmien suorittamat tarkastus-, hoito- ja huoltomatkat. Liitteen

2 §:n 2 momentin alla olevassa esimerkissa henkilon matkat kotoansa
ensimmadiseen toimipisteeseen ja viimeisestd toimipisteestd kotiin ovat
tyOmatkoja, vaikka kumpikaan mainituista toimipisteisti ei ole henkilon
vakituinen toimipiste. Ty6tuomioistuin katsoo soveltamisohjeen ja esi-
merkin sanamuodon néilti osin viittaavaan siithen, ettd virantoimitusmat-
kat eivit 1dhtokohtaisesti ole matkoja, jotka alkavat virkamiehen kotoa
tai padttyvit sinne.

KVTES:n 16 liitteen 2 §:n 1 momentin sanamuodon mukaan tyomatka
on matka asunnosta toimi-, tyo- tai kokoontumispaikkaan ja takaisin.
My®6s edelld mainittu esimerkki viittaa sithen, ettd kodista alkavat ja sin-
ne padttyvit matkat ovat yleensi joko ty0- tai virkamatkoja. Kasilld ole-
vassa tapauksessa A on matkustanut kotoaan Hervannan paloasemalle
osallistuakseen sielld tyonantajan jarjestimdan koulutukseen, johon héa-
nelld on ollut velvollisuus osallistua. Hervannan paloasema ja Teivon
paloasema, jolla A:n on ilmoitettu tavanomaisesti kdyvén tydssé, ovat
saman kuntayhtymaén toimipisteitd. Koulutukseen osallistumisen kannal-
ta Hervannan paloasemaa voidaan siten pitidd edelld mainitussa
KVTES:n médridyksessé tarkoitettuna toimi-, tyo- ja kokoontumispaik-
kana. Ty6tuomioistuin katsoo siten, ettei ole estettd pitdd tydmatkoina
korkeimman hallinto-oikeuden lausuntopyynnossé tarkoitettuja A:n mat-
koja asunnoltaan Hervannan paloasemalle ja sieltd takaisin asunnolleen.

Koulutukseen osallistumisesta voi tulla maksettavaksi pdivarahaa ai-
noastaan, mikali matkustaminen katsotaan virkamatkaksi tai virantoimi-
tusmatkaksi. Madrdykset pdivarahan maksamisen edellytyksistd ovat
KVTES:n 16 liitteen 6 §:ssé.

Johtopéitoksendidn tyotuomioistuin lausuu, etti sille esitettyjen tietojen
perusteella korkeimman hallinto-oikeuden lausuntopyynnossd mainitut
matkat vaikuttavat olevan KVTES:ssa tarkoitettuja tyomatkoja. Sen ar-
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vioiminen, onko kyseiset matkat katsottava luonteeltaan virkamatkoiksi,
virantoimitusmatkoiksi vai tyomatkoiksi ja miten mainittuja mairayksia
on muutoin kyseisessé tilanteessa tulkittava, jai kuitenkin korkeimman
hallinto-oikeuden tehtavéksi asiaa koskevan néyton vastaanottamisen
jalkeen.”

Tampereen kaupunki on antanut tytuomioistuimen lausunnon johdosta
lausunnon. Tampereen kaupunki jéittdd korkeimman hallinto-oikeuden
arvioitavaksi, onko kyse virantoimitusmatkasta vai tydmatkasta. Asiassa
on selkedsti tullut ndytetyksi, ettd kyse ei ole KVTES:n tarkoittamista
virkamatkoista.

A on antanut ty6tuomioistuimen ja Tampereen kaupungin lausuntojen
johdosta selityksen. Kuntatyonantaja vetoaa 1970-luvulta perdisin ole-
vaan tulkintaan, joka ei endd vastaa nykyajan késityksia virkapaikoista,
virkamatkoista, virantoimitusmatkoista ja tydmatkoista. Endi ei ole kau-
punkien omia paloasemia vaan isoja alueellisia laitoksia. Esimerkiksi
Pirkanmaan pohjoisimman ja eteldisimmén paloaseman etdisyys on yli
150 kilometrid. TyOnantaja voi kdyttda tulkintaetuoikeuttaan ja jattaa
kirjoittamatta matkaméédrayksen jopa mielivaltaisesti, kuten A:n asiassa
on tehty. Kerran vuodessa tapahtuva koulutus ei tdytd KVTES:n mukais-
ta toistuvuuden médritelmad. Tyotuomioistuimen lausunnosta jaé puuttu-
maan selked mairitelma virkapaikasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Hallinto-oikeuden péitos ku-
motaan ja Tampereen kaupunginhallituksen ja Pirkanmaan pelastuslai-
toksen pelastusjohtajan paitokset saatetaan voimaan.

Perustelut

Asiassa on ratkaistavana kysymys siitd, onko A:lla ollut asiaan sovellet-
tavan kunnallisen virka- ja tyoehtosopimuksen (KVTES) maérdysten
perusteella oikeus saada pdivirahaa koulutukseen osallistumisesta. A on
vaatinut, ettd hinen osallistumisensa Hervannan paloasemalla 27.11.,
1.12.729.12.2015 jarjestettyyn yksikonjohtajien ja aseman vanhimpina
toimivien ylipalomiesten koulutukseen korvataan virkamatkana maksa-
malla hénelle osapéivirahaa kyseisiltd péiviltd. Kaupunki on hylannyt
A:n vaatimuksen. Hallinto-oikeuden kumottua kaupungin paatokset asia
on tullut kaupungin valituksesta korkeimman hallinto-oikeuden arvioita-
vaksi.
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Asiaan sovellettavan KVTES 2014-2016 1 §:n mukaan viranhaltijalle
suoritetaan matkakustannusten korvausta timén sopimuksen liitteen

16 mukaisesti. Kyseisen liitteen 1 §:n 1 momentin mukaan matkakustan-
nusten korvaukseen oikeuttava virkamatka on kunnan tai kuntayhtymin
asianomaisen viranomaisen antamaan mairdykseen perustuva matka,
joka e1 kuulu tavanomaiseen virkatoimintaan tai tavanomaisiin tyotehta-
viin. Mééraysti koskevan soveltamisohjeen mukaan virkamatka perus-
tuu esimiesasemassa olevan viranhaltijan tai toimielimen antamaan mat-
kamairaykseen, jonka tdma voi antaa johtosddnnossd olevan valtuutuk-
sen tai pysyvaismaadridyksen perusteella. Virkamatkat eivit ole tavan-
omaista virkatoimintaa ja ne edellyttdvit matkustamista virkapaikan ul-
kopuolelle.

Keskeinen kysymys nyt esilld olevassa asiassa on se, voidaanko koulu-
tusta, johon A on osallistunut, pitdd maardyksen edellyttdmallé tavalla
tavanomaisena virkatoimintana, jolloin matkaa koulutukseen ei voida
KVTES:n mukaan katsoa virkamatkaksi. Tydtuomioistuimen lausun-
nosta ilmenevisti koulutuksen ja sithen osallistumisen voidaan ymmér-
tdd olevan tavanomaista virkatoimintaa, mikali koulutukseen osallistu-
misen ndytetddn olevan toistuvaa ja osa henkilon virkatehtavid. TyGtuo-
mioistuimen mukaan keskeisti on erityisesti se, kuinka olennaisesti kou-
lutus ja siithen osallistuminen liittyy virkamiehen virkatehtaviin. Mikaéli
virkamies on velvollinen osallistumaan koulutuksiin esimerkiksi séilyt-
tadkseen virkansa edellyttimén kelpoisuuden tai patevyyden, koulutuk-
seen osallistumista lienee pidettidva tavanomaisena virkatoimintana,
vaikka koulutustilaisuuksia ei ole lukumééariisesti tai aikana yhteenlas-
kettuna paljon tai niitd ei jarjestetd kovin lyhyin viliajoin.

Asiassa saadun selvityksen mukaan koulutus, johon A on osallistunut,
on ollut tyonantajan jarjestimai pakollista esimieskoulutusta, joka oli
merkitty A:n tyovuorolistaan ja luettu hinen tydaikaansa. A:lle ei ole
annettu KVTES:n tarkoittamaa matkamadiraysta koulutukseen liittyen.
TyOnantajan esittdimén selvityksen mukaan vastaavaa esimieskoulutusta
on jdrjestetty paloesimichille ja heiddn sijaisilleen sekd ylipalomiehille
toistuvasti vuosittain myos vuoden 2015 jalkeen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd kun otetaan huomioon koulutuksen
luonteesta ja toistuvuudesta saatu selvitys seki se, ettd koulutus oli luettu
osaksi A:n tydaikaa ja merkitty hdnen tyovuorolistaansa, koulutuksen
voidaan katsoa olevan KVTES:n tarkoittamaa tavanomaista virkatoimin-
taa siten ettd sithen osallistumista ei voida pitdd méidrdysten mukaisena
virkamatkana. Asiassa saadun selvityksen perusteella A:lla
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ei ole ollut oikeutta paivarahan saamiseen myoskdan muulla KVTES:n
16 liitteen 6 §:n mukaisella perusteella. Ndin ollen Pirkanmaan pelastus-
laitoksen pelastusjohtajan ja Tampereen kaupunginhallituksen paatokset
hylatd A:n vaatimus osapéivdrahan suorittamisesta koulutukseen osallis-
tumisen perusteella eivit ole lainvastaisia KVTES:n méérdysten perus-
teella.

Edelld mainituilla perusteilla hallinto-oikeuden péétds on kumottava ja
Pirkanmaan pelastuslaitoksen pelastusjohtajan sekd Tampereen kaupun-
ginhallituksen pdatokset saatettava voimaan.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Outi Suviranta
oikeusneuvos oikeusneuvos
Janne Aer Petri Helander
oikeusneuvos oikeusneuvos

Toomas Kotkas
oikeusneuvos

Kaisa Pérssinen-Knight
Asian esittelijé, esittelijineuvos
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Jakelu
Paitos Tampereen kaupunginhallitus, maksutta
Jaljennos Héameenlinnan hallinto-oikeus
Ty6tuomioistuin
A

Pirkanmaan pelastuslaitoksen pelastusjohtaja





